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 שי מזרחי שופטכבוד הלפני 

 
 :תובעי�ה

  
 (קטי�) ד' י' ב'.1
 א' י' ב'.2
 ר' ב'.3
 מכבי שירותי בריאות.4

  
  נגד

 

  
 :נתבעי�ה

  
  לצד ג'הודעה שולחת 	בוסטו��תלמוד תורה דברות משה.1

(לד� קובלסקי  
 ומסיעי ציפורה)

  שולחת הודעה לצד ג' 				משרד החינו& �מדינת ישראל .2
        תל' תורה, מעי� ל(

וכלל  התורני החינו�
 וח)ביט

  שולחת הודעה לצד ג'   											  החברה להגנת הטבע.3
  (לרשות הטבע והגני )                                                           

 
  
  נגד
  

  רשות הטבע והגני�. 1          :י�השלישי די� הצד
  (שולחת הודעה לצד ד'			. תלמוד תורה דברות משה בוסטו�2              
  לד� קובלסקי ומסיעי                   
  ציפורה).                  
  . מעי� החינו& התורני3              

  (שולחת הודעה לצד ד'		 �            . כלל חברה לביטוח בע"מ4                                                            
  לד� קובלסקי ומסיעי                  
  ציפורה).                  

  ד� קובלסקי. 5                                                            
  . ציפורה מסיעי א"י בע"מ6                                                            

  
  נגד
  

  . ד� קובלסקי1הצדדי� הרביעיי�:                           
שולחי הודעה לצד ה' (												. ציפורה מסיעי א"י בע"מ2                                                                        

לנת� איטלי, הפניקס 
  ביטוח והכשרה ביטוח)

  
  נגד
  

  . נת� איטלי1הצדדי� החמישיי�:                       
  . הפניקס חברה לביטוח בע"מ2                                                         

  . הכשרה חברה לביטוח בע"מ3                                                                   
  
  
 

 פסק די�
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  החבות:פרק   .1

  השאלה הדורשת הכרעה:

  

(להל�: "התובע") מצוק  1במהלכה נפל התובע מס'  4.11.2010מי אחראי, א  בכלל, לתאונה מיו  

  ב"חווארי מצדה".

  

  הצדדי� המעורבי� בתובענה:

  "התובע").הוא הנפגע (להל�:   :1התובע 

  .הוריו (להל�: "ההורי ")  :3	2התובעי  

  .(להל�: "קופ"ח") קופת החולי  אשר תובעת את עלות הטיפול בתובע  :4התובעת 

  .(להל�: "ביה"ס") בית הספר בו למד התובע לעת התאונה ואשר יז  את הטיול  :1הנתבעת 

  .1משרד החינו� (להל�: "המדינה")	מדינת ישראל  :2הנתבעת 

  .2(להל�: "החברה") בו זכתה מפעילת חדר המצב לפי מכרז 	הטבע החברה להגנת  :3הנתבעת 

(להל�:  תה אחראית על השטח התאונהימי שנטע� כלפיה כי הי 	רשות הטבע והגני   :1צד שלישי 

  .הרשות")"

(להל�:  מי שנטע� שהפעילה את בית הספר והעסיקה את המורי , ומבטחתה  :4	3צד שלישי 

  "העמותה").

מר (להל�: " מדרי� טיולי  אשר נטע� כלפיו כי ארג� את הטיול נשוא התובענה  :5שלישי צד 

  . ")קובלסקי

(להל�:  5יקתו של הצד השלישי תה מעסיהסעות אשר נטע� כי היטיולי  וחברת   :6צד שלישי 

  עי צפורה")."מס

  ).איטלי" ו"כלל" בהתאמהמר מדרי� הטיול בפועל ומבטחתו (להל�: "  :2	1צד חמישי 

  (להל�: "הכשרה"). 5מי שנטע� כלפיה כי ביטחה בביטוח בר תוק* את הצד השלישי   :3צד חמישי 

  

  רקע עובדתי עליו אי� חולק:

תלמידי  לטיול לילי במסלול "חווארי  חמישי או בסמו� לכ�, יצאו כ 18:00בשעה  4.11.2010ביו  

  מצדה".

 ביו  הטיול לאור פנייתו של ביה"ס המוסמ� לכ�הגור  המסלול המוכר מימי  ימימה אושר על ידי 

  .בו ביו 

  .איטלימר את הטיול הדרי� 

  .3כל שני תלמידי  צוידו בפנס

                                                 
  .11.7.2018בהסכמה ביו   נה כנגד מעי� החינו� התורני נדחתהההודעה לצד שלישי שהגישה המדי 1
  .18.6.2018בהסכמה ביו  ההודעה לצד שלישי שהגישה החברה להגנת הטבע כנגד רשות הטבע והגני  נדחתה  2
  מעדותה של אמו של התובע עולה כי הלכה במיוחד לרכוש פנס בעבור התובע. 3
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   � המדרי� כי סימו� השבילי  הופר והוא תעה בדרכו.לאחר היציאה לדר�, הבחי זמ� מה

  ונחבל., שלא היה בקרבתו, מצוק גבוה 4לחזור על דרכו, נפל התובעהמדרי� בעודו מבקש 

כל בעלי הדי�, למעט התובעי , מבקשי  לדחות את התביעה כנגד , א  כנתבעי  וא  כצדדי  

  רחוקי  יותר בטענה כי לא מוטלת על איש מה  אחריות לאירוע התאונה.

  למרבה הצער לא הסתייעה פשרה ומשכ� לא נותר אלא להכריע עובדתית ומשפטית בתובענה.

  

  פרשת התביעה:

אירעה בחשיכה,  תר משבע שני  מיו  התאונה וזו, מאחר וחלפו יובתצהירו לטענת התובע .1

 הוא אינו זוכר "יותר מדי פרטי ". 

, ויצא לטיול חור* באזור מדובר יהודה. הוא 5ביו  התאונה היה תלמיד כיתה ח'לגרסתו,  .2

 זוכר שירד מ� האוטובוס אל תו� חשיכה מוחלטת. תו� כדי הליכה ואחיזה בפנס, לצד חברו

 דוניגר, לפתע מצא את עצמו "באמצע נפילה".

זוכר שהיה בידו  שתי וערב על ידי ב"כ הצדדי  המלומדי , טע� התובע כי בחקירתו הנגדית .3

פנס, אינו זוכר את הנפילה, אינו זוכר שהל� אחרי מדרי� שהדרי� את הקבוצה, זוכר שהיו 

תה ילא זוכר א  הבחינו שהי מורי  מלווי , לא זוכר א  היה מדובר בשביל מסומ� או קבוע,

, מר וכלל לא זוכר שראה אותו קוד  היציאה איטלי נת� הנחיותמר בעיה בטיול, לא זוכר ש

לא זוכר מיקומו בשיירת ההולכי , לא טיול,  לא זוכר אור ירח, למ� המחנ� הצטר* יגריינ

  זוכר כמה זמ� עבר מרגע שיצאו לטיול ועד הנפילה.

  

  בית הספר: �פרשת ההגנה

 . מתצהיר עדותו הראשית עולות הטענות הבאות:מר מנח� אופ�מטע  בית הספר העיד  .4

  .6המדובר בבי"ס שהינו מוסד לימודי רשמי שאינו מוכר  א.

מדי שנה יוצא בי"ס לטיול לא לפני ששוכר את שירותיו של מדרי�/מתכנ� ונפגש עימ    ב.

  להעברת דגשי  בכל הנוגע לטיול.

קובלסקי אשר הועסק על מר כר ביה"ס את שירותיו של במסגרת הטיול האמור ש  ג.

  ידי מסעי ציפורה, זאת לצור� "תיאו , הדרכת ותכנו� הטיול".

  הצדדי  נפגשו ומר קובסלקי "תכנ� ותיא  עבור ביה"ס מסלול טיול מתאי ...".  ד.

  עי צפורה.הוצגה קבלה למס 	ר שירותי ההדרכהמר קובלסקי קיבל תשלו  בעבו  ה.

  שוא התובענה יצאו "המדרי� המוסמ�", שני מורי  מלווי , חובש ומאבטח.לטיול נ  ו.

ביצע העד הזמנת טיול באתר המרשתת של הלשכה הארצית  27.10.2010ביו    ז.

  לתיאו  טיולי  וזה אושר.

                                                 
  , תלמיד ישיבה לעת חתימת תצהיר עדותו הראשית ובכוונתו להמשי� ללימודי  ועבודה.1998יליד  4
 תוק� בפתח חקירתו הנגדית. 5
  המדינה על המוסד וכי המוסד כפו* להוראות המנכ"ל.בחקירתו הנגדית הסביר כי חר* זאת יש פיקוח של  6
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לטיול הטיול ב"חווארי מצדה" לא מופיע באישור הראשוני אול  קיבל את האישור   ח.

במהל� שיחה טלפונית שער� העד ע   4.11.2010, קרי ביו  הטיול עצמורגלי ולילי 

  .חדר המצב

ש  העד טע� כי לביה"ס אי� כל אחריות לאירוע וכי זו מוטלת על מר איטלי אשר ל  ט.

  הדרכת הטיול "הוזמנו שירותיו".

 טע� העד כדלקמ�: בחקירתו הנגדית .5

  בטיחות.לעת התאונה היה מורה, סג� מנהל ואחראי   א.

מר קובלסקי  קוד  הטיול "בבית הספר לכאורה" אול  לא זכר כמה העד נפגש ע    ב.

  זמ� לפני. לא היה הסכ . א  מר קובלסקי טוע� להד"מ אזי העד עומד על גרסתו.

"ימי  א  לא של הטיול א  כי שוחח עמו  את מר איטלי פגש העד לראשונה בבוקרו  ג.

בארבע עיניי  "תת�  לא ראה שפגישה יותר משבוע שבועיי  לפני הטיול, בטלפו�".

  יותר ממה שרצינו".

שכ� ביקש אד  "שמכיר  את מספר הטלפו� של מר איטלי קיבל העד ממר קובלסקי  ד.

  את השטח". היו  ובגלל  "לשו� החוק היבש" מקפיד על פגישות.

  אול  לא השתמשו בשירותיו מזה זמ�. לא מדובר בטיול ראשו� שהדרי� מר איטלי  

  נכ"ל לעניי� פעילות לילית.העד הכיר את חוזר מ  ה.

מ� יגריינ .(לא הובא לעדות) מ� שהיה אחראייהעד לא נכח בטיול אלא מר נתנאל גריינ  ו.

שהלכו בשורה עורפית, ג� הצוות הרגיש שה� הולכי� סיפר לעד בדיעבד "

במסלול לא נכו�, הפנו את תשומת ליבו של המדרי� ואז אחרי מרחק מסוי� הוא 

במסלול, אמר לכול� לחכות ולחפש את מקור הטעות ג� הרגיש שהוא תועה 

ובינתיי� ה� דאגו שכול� יעמדו במקו� ולא יזוזו ותו� כדי שהוא מחפש את 

המקו� שבו קרתה הטעות, ובעוד המורי� שומרי� על הילדי�, פתאו� צועקי� 

 ".שדניאל נפל

  קוד  היציאה לטיול אישרו הוריי התלמידי  את המסלול הכללי.  ז.

הטיול המקורי, אול  בשל תקלה לא הזי� העד את  �היו בתכנו "ארי מצדהחוו"  ח.

המסלול האמור לאתר המרשתת של הלשכה הארצית לתיאו  טיולי /חדר המצב 

אלא רק ביו  התאונה. (התקשר יו  לפני ונצטווה להתקשר למחרת). לא רש  לפניו 

באופ� מסודר   ע  מי דיבר וא  רש  אזי היה הדבר על "צטל'ה". היו  כבר רוש

ר שצור* לנספחי תיק מוצגי גרסה זו לא באה בתצהירו המקוצ .אבל לא שומר

  .17הנתבעת 

  לא קיבל לידיו ביו  האירוע. "חווארי מצדה"את האישור הכתוב מיו  הטיול לגבי   ט.

                                                 
7 10.10.2016.  



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  בוסטו� ואח'�באואר(קטי�) ואח' נ' תלמוד תורה דברות משה 66168�12�14 ת"א
   
  

 26מתו�  5

הפניה לחוזר מנכ"ל) אבל העד לא זכר א  ראה את הערת האישור מיו  האירוע (  י.

  מכיר.

תה מניעה לבצעו, אול  א  יאושר על ידי הלשכה/חדר המצב ומשכ� לא היהטיול   יא.

  היה מוצא סיבה שלא להוציא את הטיול, לא היה מוציאו לפועל.

לא יכול לשלול שהתקיימה "התייעצות ע  הרבני " בכל הנוגע לטיול הלילי, כנטע�   יב.

  יול.על ידי מר איטלי. מכל מקו  שוחח ע  מר איטלי על הנושא בבוקר הט

  לאחר התאונה נער� תחקיר, בעל פה או בכתב. אולי נית� למוצאו במשרדי ביה"ס.  יג.

  למר איטלי ביו  הטיול. "חווארי מצדה"לא הציג את הזמנת הטיול הכוללת את   יד.

הטיול הנחה העד בכלליות את צוות המלווי  בכל הנוגע לטיול עצמו  כמה ימי  קוד    טו.

ומגיש הע"ר). נת� הנחיה של התפרסות הצוות בי� (למעט המדרי�, נושא הנשק 

ההנחיות לגבי התנהלות בשטח מועברות על ידי ואי פתיחת רווחי .  התלמידי 

  המדרי�.

  המורי  אינ  מועסקי  על ידי המדינה.  טז.

לא היה צרי� לעשות סיור מקדי  במסלול הטיול בראי נוכחותו של מדרי� טיולי    יז.

  מוסמ�.

יה מהמסלול יאינו מסוכ�. סט "חווארי מצדה"של העד מסלול הטיול בלהתרשמותו   יח.

  אמורה להיות בעייתית.

  צור* לראיות הנתבעי . 	מולא דוח לאחר התאונה  יט.

  מר קובלסקי לא נכח בשטח. העד נעזר בשירותיו בהפקת טיולי  כמעט באופ� בלעדי.  כ.

  הקבוצה המקבילה סיימה את המסלול בהצלחה.  כא.

  

  המדינה: �ההגנהפרשת 

 . בתצהירו קבע כי:8, מנהל אג* בטחו� של משרד החינו�מר שאול יגילמטע  המדינה העיד  .6

  המדינה מעודדת יציאת תלמידי  לטיולי .  א.

בטר  יציאה לטיול חייב כל בי"ס להגיש בקשה לאישור מסלול הטיול ובה מפורט   ב.

  המסלול, מס' תלמידי  וגיל , מס' מלווי  והכשרת .

לצור� הנ"ל הקימה המדינה את "מוקד טבע" שמופעל על ידי החברה המשמשת קבל�   ג.

משנה של המדינה לצור� בחינת הבקשות לטיולי , התאמת  לגילאי התלמידי , 

והכל מתו� הבנה שאנשי החברה אמוני  על הכרת שבילי הטיולי  בישראל וכללי 

  הזהירות והבטיחות בכל מסלול ומסלול.

הינו מסלול מקובל מאד  "חווארי מצדה"ו האישית, המסלול שנבחר בטב ידיעתילמ  ד.

כאשר הוא מבוצע על פי כללי הזהירות והבטיחות  בטיולי , אי� בו סיכוני  מיוחדי 

 התאונה היתה נמנעת". –המקובלי   "ולו היה המדרי� ער לתנאי השטח 

                                                 
 בהכשרתו מנהל מערכות בטחו�. לא מדרי� ולא מוכשר להדרכת טיולי . 8
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 הבהיר העד את הנקודות הבאות: בחקירתו הנגדית .7

  בטיחות. תפקידו כולל ג   א.

  האירוע נשוא כתב התביעה ידוע למדינה.  ב.

  לא זכור לו שבוצע תחקיר. א  ימצא ישלח לבימ"ש (לא נשלח).  ג.

לפי חוזר מנכ"ל אפשר לבצע טיולי  ג  ללא אור ירח "זה רצוי, אבל זה לא חובה   ד.

  ואפשר ג  בלי".

מפנה את המטיילי  המדינה מנחה את החברה בענייני בטיחות בטיולי . חדר המצב   ה.

  להוראות חוזר המנכ"ל, אול  אינו אוסר טיול בלילה ללא ירח.

  עצמו, היה מאשר את הטיול בנסיבות המתוארות.כשל  ו.

  .(מהחברה) חדר המצב והלשכה כפופי  שניה  למר יעקובי  ז.

  אי� מניעה לקבל אישור לטיול ביו  הטיול עצמו.  ח.

יקר לש  העצמת החוויה ועל מנת לראות טוב כדאי לעשות את המסלול באור ירח בע  ט.

  יותר.

לשאלת בית המשפט כיצד מסביר את שקרה השיב "חוסר זהירות ומשמעת במהל�   י.

  זו הערכתו. ההליכה... של מי שנפגע וג  של מי שהוביל את הטיול".

החוזר נוקב בתיבה " רצוי" כשהוא מדבר על אור ירח ו/או ביצוע הטיול בקבוצות   יא.

  איש זו קבוצה קטנה. 50. קטנות

  אישור הטיול נעשה ג  בראי מספר התלמידי .  יב.

  

  החברה להגנת הטבע: �פרשת ההגנה

בתפקיד קצי� בטחו� של  1986, עובד החברה מאז מר יואב יעקובימטע  החברה העיד  .8

 החברה.

שיי� בתצהירו קבע בתוק* כי המדרי� אינו עובד החברה, מקו  הנפילה ומסלול הטיול אינו  .9

לחברה ו/או באחריותה או בבעלותה. בכל הנוגע ל"מוקד טבע" הסביר העד כי המדינה שכרה 

לספק שירותי  של תיאו  ואישור טיולי  ומוקד חירו .  את שירותי המוקד מתוק* מכרז

המוקד אינו קובע ו/או מייע0 או ממלי0 באשר לבחירת המסלול. המוקד מאשר או פוסל את 

ת הביטחו� של המדינה ובא  נית� אישור הוא כולל בתוכו הנחיות הטיול בהתא  להנחיו

אבטחה ורפואה כפי שקבעה המדינה. העד ציי� כי אי� בי� אישור הטיול במסלול הנבחר לבי� 

אירוע התאונה דבר, שכ� המסלול שנבחר הינו מאושר על ידי המדינה ופוקדי  אותו אלפי 

 תלמידי  מדי שנה.

 עד כדלקמ�:הסביר ה בחקירתו הנגדית .10

  לא נית� לדעת מי במוקד אישר את הטיול. עברו שני .  א.

  אג* הביטחו� של משרד החינו� אמו� על תחקירי תאונות.  ב.

  כל פניה למוקד מתועדת. אז בכתב היו  ג  בהקלטה (לא בדק לקראת הדיו�).  ג.
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  ההנחיות נמסרות ג  טלפונית על ידי המוקד�.  ד.

  אנשי החברה העובדי  במשמרות. ה  מדריכי טיולי .כל אנשי חדר המצב הינ    ה.

  בלילה. "חווארי מצדה"המדינה מאשרת טיול ב  ו.

 "חווארי מצדה"בלילה לא מתירי  טיולי  בשמורות טבע ועל כ� סביר להניח כי   ז.

  אינה שמורת טבע.

  

  :9רשות הטבע והגני� �פרשת ההגנה

  כפקח באזור מדבר מי ששימש במועדי  הרלבנטיי מר אוהד יהלומי,מטע  הרשות העיד  .11

זור התאונה. מתצהיר עדותו עולה כי האירוע לא דווח לרשות בזמ� אמת או יהודה לרבות א

בסמו� לכ� והפע  הראשונה שנודע לו על המקרה היה כאשר הרשות צורפה לתובענה. העד 

הטיול הנדו� ולא ידעה על קבע כי הרשות לא נטלה כל חלק בתכנו�/ארגו�/ הוצאה לפועל של 

ק"מ ורק  2.5ר המותא  למשפחות ואורכו המסלול סיפר כי הינו מסלול מתויי קיומו. על

חלקו הקט� עובר דר� שמורת מדבר יהודה אשר באחריות הרשות. החלק האחר הינו 

. באחריות מועצת תמר. מדוח התאונה עולה, לדידו של העד, כי התאונה אירעה מחו0 לשמורה

העד הוסי* כי  תה קורית בתחו  השמורה היה נודע על התאונה בזמ� אמת.יא  הי ממילא

נה משוללת כל יסוד וממילא לא דווח על כ� טענתו של מר איטלי להסרת סימוני השביל, הי

אחרי האירוע. מהיכרותו את המסלול, גרס העד כי מי שמכיר את תוואי הדר� אינו זקוק 

בייחוד בלילה "שכ� אז השימוש בסימוני  אמור להיות  לסימוני  כדי לצלוח את המסלול,

כלי עזר ותו לא". ממדרי� המוביל מטיילי  נדרש להכיר את תוואי המסלול באופ� כזה שג  

א  אי� סימו� שבילי  הוא יהיה מסוגל להוביל  בבטחה לאור� השביל ולא לסטות ממנו 

מחו0 לשמורה וכי לא הייתה כל שיחה שקיי  ע  המחל0 העלתה כי התובע נפל  קבע העד.

 בעיה בסימו� השביל.

, הבהיר כי מאת המטרי  הראשוני  של המסלול המדובר עוברי  בשטח בחקירתו הנגדית

אחריות הרשות ואלה מוארי  באור החניו� כ� שאי� סיכוי שאיש ייפול במקטע זה. הנתו� ל

ח אינו מוכרז עדיי� לא ידע לומר א  במקו  מוצב שלט הנחיות ואזהרות. טע� כי השט

כשמורה ועל כ� אסור לו לשלט. עוד טע� כי התחזוקה מוטלת על מועצת תמר בשטחה מצוי 

המסלול. לא ידע לומר א  מא� דהוא ביקר בשטח המדובר או תיק� את הסימוני  לאחר 

הסביר כי אינו יודע בדיוק היכ� נפל התובע אול  משער בראי שיחתו ע  המחל0,  המקרה.

הירש אשר סירב להגיע למת� עדות. העד הסביר כי לסימוני שבילי  יש חשיבות מר בועז 

ונועדו ג  למטיילי  אשר אינ  מכירי  את הדר�. העד קבע כי מי שמדרי� מטיילי  בלילה, 

אינו יכול להסתמ� רק על הסימו�. עליו להכיר את המסלול על בוריו. מה שעושה אד  פרטי 

  אשר מדרי� מוציא מטיילי  לשטח. הוא על אחריותו, שונה הדבר כ

  

                                                 
 נביא את העדות חר* העובדה כי ההודעה לצד שלישי נדחתה. 9
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  מר ד� קובלסקי: �פרשת ההגנה

בתצהירו קבע מר קובלסקי כי מעול  לא הדרי� ו/או הכי� ו/או תכנו� ו/או נפגש ו/או ייע0  .12

לגרסתו, כל  ו/או פיקח על הטיול הנדו� וא* לא נכח בשטח בעת האירוע נשוא כתב התביעה.

ת מספר ימי  לפני הטיול וביקש לברר עמו בא  יוכל טלפונישהיה הוא, שמר אופ� פנה אליו 

לשמש מדרי� ביו  הטיול. העד השיב כי לא יוכל להיעתר לבקשה שכ� במועד הנ"ל כבר נקבע 

לו טיול אחר. באותו מעמד ביקש מר אופ� ש  של מדרי� והעד מסר לו את שמו של מר איטלי. 

בגי� הטיול האמור, הסביר העד כי זו עי ציפורה גע לחשבונית אשר יצאה תחת ידי מסבכל הנו

יצאה כמחווה של רצו� טוב לבקשת מר אופ� אשר ביקש להוציא חשבונית בעבור השכר 

כ� יצא אותו "אישור תשלו " א� התמורה הועבר  ששול  הלכה למעשה ישירות למר איטלי.

שוא כתב הישירות למר איטלי. העד חיווה דעתו כי מר איטלי התרשל וכשל במניעת האירוע נ

 התביעה. 

הבהיר העד כי רק לפני שנה ומחצה ישב ותכנ� ע  בית הספר תכנית טיולי  בחקירתו הנגדית 

ה הוא לתת את שמו שהעד הכחיש "תיוו�" בי� ביה"ס למר איטלי והסביר שכל שע מסודרת.

ל, זאת ע  ש  של מדרי� נוס*. העד הכחיש כקולגה מקו  בו הוא עצמו היה תפוס ביו  הטיו

והבהיר כי את התמורה העביר למר  בלת כל תמורה כספית בגי� הטיול נשוא התובענהק

. העד הסביר כי כל קשריו על מסעי ציפורה אינ  אלא מזדמני  והוא עצמו עצמאי. איטלי

בסמיכות  העד הוסי* כי יומיי  לאחר התאונה היה בעצמו בשטח וראה את מסמני השבילי 

ו לסמ� את הסימו� בשטח". לקח מספר טלפו� של אחת וה  "הזדרז מקו  לאזור התאונה

העד הסביר כי נזכר באירוע בסמו� למועד הדיו�, מה ג  שלא ראה בו "אירוע קריטי"  מה .

  ועל כ� לא הועלה בתצהירו.

  

  :מסעי ציפורה �פרשת ההגנה

הבעלי  והמנהל היחיד  מר בנימי� גלובנצי+,מטע  מסעי ציפורה הגיש תצהיר עדות ראשית  .13

מסעי ציפורה מעולה לא הדריכה ו/או הכינה ו/או תכננה ו/או נפגשה בתצהירו הסביר כי  שלה.

  ו/או ייעצה ו/או פקחה  על הטיול הנדו�.

לבקשתו של מר קובלסקי שנענה לתחינתו של מר אופ�, הוציאה לימי  מסעי ציפורה "אישור 

  תשלו " בעבור הטיול הנדו�. 

הסביר העד כי בי� מסעי ציפורה לבי� מר קובלסקי יש "חשבו� פתוח" בגי�  הנגדיתבחקירתו 

עבודות שהאחרו� נוטל ממנה ועל כ� לעיתי  יוצא חשבו� מטע  מסעי ציפורה חר* ביצוע 

  עבודה על ידי מר קובלסקי, כאמצעי לגביית "חוב".
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  :מר נת� איטלי והפניקס �פרשת ההגנה

העד מספר כי  .2008קובע העד כי הוא בעל תו תק� להדרכה מאז  10בתצהיר עדותו הראשית .14

ו� למועד הטיול קיבל טלפו� ממר קובלסקי והסכי  להדרי� את הטיול המדובר תחת בסמ

תיאו   את התמורה קיבל ממר קובלסקי עצמו לאחר ש"גזר" את חלקו. .1 700	תשלו  של כ

  תואמו מראש על ידי ביה"ס, קבע העד. ותכנו� הטיול לא בוצע מולו. תוואי הטיול והמסלולי

חווארי "לתיאו  מסלול  העד לא זכר שיחת טלפו� ביו  הטיול ו/או במהלכו, בנוכחותו

מבחינתו של העד  התלמידי  היו מצוידי  בפנסי  כ� שדומה שנערכו לטיול לילי. ."מצדה

סלול עצמו, הסביר תה מניעה לביצוע הטיול כל עוד נתקבל אישור כנדרש. בכל הנוגע למילא הי

וא א* מומל0 להליכה לילית תו� העד כי מדובר במסלול מישורי שאינו קשה להליכה וה

 דה על כללי בטיחות והוראות שניתנו במקו  על ידו.הקפ

עוד הסביר כי את המסלול המדובר הכיר והדרי� פעמי  רבות ג  בלילות. ביו  הטיול הגיעו 

היציאה תודרכו התלמידי , א* במהל� הטיול, בכל , ולפני "חווארי מצדה"ל 18:00בשעה 

ררו תנאי  לא שהנוגע לכללי בטיחות ובטחו�. עוד נבדק כי לכל שני תלמידי  פנס.  בשטח 

  יוצאי דופ�.

, מרחק של עשרות מטרי , והוא עודו בשטח את המסלול התחילו בשביל ולאחר דקות ספורות

. 11ש  העד ליבו שהוא "גבוה ביחס לתוואי השטח" ושאינו מבחי� בסימוני הדר� השמורה,

באותו רגע הבי� שהוא אינו על השביל המסומ�. השטח היה מישורי לחלוטי� כאשר המתלול 

מטרי . על כ� עצר את התלמידי  והורה לה  ללכת ימינה, להיזהר  5	4היה במרחק של 

� המשיכו "במגמה לשוב למסלול המסומ�". השטח מהמתלול וללכת בתור עופרי. לאחר מכ

היה רחב דיו להליכה בבטחה. לאחר פרק זמ� קצר מאד תו� שהעד מוביל את התור לכיוו� 

המסלול המסומ�, וכשהוא קרוב לתחתית ההר, הגיע אליו אחד התלמידי  וטע� שילד נפל. 

מוני השביל. העד קבע תה בעיה בסייהמדרי� המקביל, שרגא, סיפר לעד בסמו� לאירוע כי הי

סימו� השבילי  "אשר הוזזו", תעה בדרכו. היעדר הסימו� בצומת מרכזי היא כי בשל היעדר 

  שהובילה את הקבוצה לעלות במשעול.

תה בעיה בסימו� השביל והיא תוקנה, יהעד ציי� כי יומיי  לאחר הטיול הוברר לו כי אכ� הי

  כ� מסר לו מר ד� קובסלקי.

  ממסלול ההליכה ועל כ� נפל לתהו .לדעתו, התובע סטה 

ימי  לפני חתימת התצהיר ביקר התובע במקו  וש  ליבו שבמקטע אחר של המסלול יש 

  בעיה בסימו� השביל והוא הוזז ממקומו.

הסביר העד כי נפגש ע  מר אופ� בבוקר הטיול בביה"ס, לראשונה. לא הוא  בחקירתו הנגדית

לטיול אול  אישר את התוספת, בבוקרו של יו  הטיול.  "חווארי מצדה"החליט על תוספת 

                                                 
 .25יש תצהיר נוס* ומקוצר הנספח לבקשה לביטול פסק די� מס'  10
  חקירתו הנגדית של העד. גרסה זו נוסחה בראי 11
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קי ביקש שידרי� את הטיול כשבוע קוד  לכ�. לסהתלמידי  יצאו למסלול. מר קוב 48לא כל 

כשש  ליבו לסטייה מ� הדר�, היה בראש הקבוצה. את המסלול עשה העד  לא נפגשו ביניה .

להסתמ� רק על סימוני , א� שש שבע פעמיי  בשנה קוד  התאונה. העד אישר שלא צרי� 

אלה הוזזו. עוד הסביר כי נתקל כבר בבעיית הסימו� קוד  לתאונה כאשר טייל במקו  בשעות 

הודיע על כ�. העד לא ביקש מאחד המאבטחי  או המלווי  לשמור על המצוק מפני  האור.

 150	100דקות עד שאירע המקרה, מרחק של  10התקרבות הילדי . המדובר בהליכה של 

  טרי  מאז התחילו לצעוד.מ

, מי שהדרי� קבוצה מקבילה ביו  התאונה. מתצהירו מר שרגא גודינגרעוד צור* תצהירו של  .15

עולה כי ג  הוא קיבל את ההדרכה ממר ד� קובלסקי. הוא שהעביר את ההנחיות וההוראות 

התחיל תה כל מניעה לבצע את המסלול ביו  האירוע. ידו לא הילגבי המסלול של הטיול. לדי

את המסע לפני הקבוצה של מר איטלי והיה אחד המטפלי  בתובע מתוק* היותו חובש. עוד 

קבע כי "הסימוני  היו מאד בעייתיי  וחלשי ". לדידו מר איטלי תעה בדרכו והמשי� ללכת 

על צלע ההר תחת המש� ירידה בסיבוב. לא היה סימו� המצביע על המש� הירידה. יש חשיבות 

העד לא התבלבל כי הכיר את המסלול  הדר�" בלילה המסייעי  להתמצאות.רבה ל"סימוני 

 טוב יותר ממר איטלי אול  נית� היה להתבלבל בקלות נוכח הסימו� הגרוע של השבילי .

הבהיר כי לעת התאונה היה מדרי� כשנתיי  אול  ליווה טיולי  שני   בחקירתו הנגדית

היר כי סימו� השבילי  היה חלש וכי ג  הוא קוד  לכ�. נפגש ע  מר אופ� ביו  הטיול. הב

  טעה בעשרה מטרי  ותיק� עצמו.

  

  עד כא� העדויות.

  

  ראיות רלוונטיות:

קיי  בלילות שיש בה  מחוזר זה עולה כי "פעילויות לילה" רצוי ל :3.1.8סעי,  "לחוזר מנכ .16

אור ירח, בקבוצות קטנות המלוות במבוגר. יש לוודא תכופות את נוכחות  של כל התלמידי . 

פעילויות לילה באיזורי  בה  תנאי השטח "קשי  לתנועה" כמו  אי� לבצעעוד נקבע כי 

 "איזורי מצוקי , ואדיות, מערות, בורות מי  ומקומות דומי  שיש בה  סכנה של נפילה או

 נתק והליכה לאיבוד". ההליכה בלילה בשמורות טבע אסורה.

ה במסלול השחור "חווארי מצד"נית� לחזור ולטייל ב :31.3.2011רישו� "מוקד טבע" מיו�  .17

. בוצעו תיקוני  במסלול וכעת יש מקו  90המתחיל בחניו� הדקלי  ומסתיי  לפני כביש 

 בטיחותי להעלאת והורדת נוסעי .

"קבוצה שהלכה בחווארי מצדה, לא על שביל מסומ�, והגיעה  חילו+:דוח חילו+ יחידת ה .18

 בעייתית...הקבוצה והפצוע אותרו באזור ולא על השביל...". לנקודת גובה
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סקי: נא לכתוב את ואליה מצורפת הודעה "ד� קובל 1 2000ע"ס  חשבונית מסעי ציפורה: .19

עבור טיול מתארי� עי א"י ולשלוח לכתובת שרשומה על החשבונית" הצ'ק לפקודת מס

4.11.2010. 

 4.11.2010לא מופיעי .  "חווארי מצדה": 27.10.2010 לשכה ארצית לתיאו� טיולי�: .20

מופיעי  ונכתב כי "יש לפעול לפי הנחיות לפעילות הליכה בלילה מחוזר  "חווארי מצדה"

 ".100ג מעמוד 9מנכ"ל סה/

 ה רגלית לילית., הליכ"חווארי מצדה" :4.11.2010הזמנת טיול:  �מוקד טבע .21

"ע  ערב הגענו למרגלות המצדה, ש  התארגנו להליכה בחווארי  מכתבו של מר איטלי: .22

מצדה בלילה. למרות התארי� כז' בחודש, חוש� מוחלט, יצאנו לחלק הלילי של הטיול וזאת 

לאחר שנתתי הסבר מפורט על מסלול הטיול, אורכו מיקומו על המפה. כמו כ� הדגשתי חזור 

בני , התלמידי  לנקוט מתחילת המסלול   רהודגש את כל כללי הבטחו� +בטיחות שכל כול

ועד סיומו!! לכל שני תלמידי  היה פנס וכמוב� לי כמדרי� ולרבני . היות והמסלול מוכר לי 

ות ע  חבר הרבני  בתכנו� מוקד  ייעצהיטב מתחילתו לסופו והפו�, לקחתי על עצמי בהת

ימוני  (שחור) ומאושר לקיי  את הקטע הלילי המדובר...תו� כדי הליכה שמתי לב שהס

חסרי  לעיתי  על ציר ההליכה. אשר על כ� הקפדתי שנית לומר ולתדר� את כל הקבוצה 

דקות הליכה  12ר� לאחר קרוב להר ולא להתקרב למתלולי . בעלהישמר וללכת כל הזמ� 

 ילד נפל לתהו ...". 	הגיעה אלי הודעה בהולה שילד חסר

  

  עיקר טענות הצדדי� בסיכומיה�:

 התובעי�:

 לפקודת הנזיקי� ביחסי  שבי� ביה"ס למדרי�. 15וסעי*  14בענייננו יש להחיל את סעי*   .23

 תה מלווה ברשלנות רבתי.יההתקשרות בי� ביה"ס למדריכי  הי  .24

 אחראי הטיול)  הנתבעי  נמנעו מהבאת עדי  רלבנטיי , בה  המלווי , המורי  (מר גריינמ� .25

לצוות ביה"ס בניגוד להוראות חוזר מנכ"ל אלא לא התקיימה כל פגישה מקדימה בי� המדרי�  .26

ני  אחרות (קיו  תחקיר אירוע, רישו  שמות ביו  הטיול עצמו וההוראות הופרו ג  בפ

 גורמי  מאשרי  ועוד)

 לא היה מקו  לקיי  את הטיול בליל חוש� מוחלט.  .27

 ג  המורי  התרשלו עת לא השגיחו על הילדי . .28

וע התאונה מקו  בו אושר טיול לילי בו ביו  בו המדינה והחברה אחראיות ג  ה� לאיר .29

התבקש האישור. אושר טיול בקבוצה גדולה בניגוד להוראות מנכ"ל. אושר טיול לילי בניגוד 

 להוראות מנכ"ל. 

 לא בוצע תחקיר מקרה על ידי המדינה ו/או החברה. .30
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 בית הספר:

 אי� אחריות לבית הספר. .31

 בנסיבות שנוצרו. תה כל מניעה לבצע את הטיול הליליילא הי .32

 בית הספר קיבל את כל האישורי  הנדרשי  לטיול. .33

 בית הספר פעל בהתא  להנחיות ולנהלי   והאחראי לתאונה אינו אלא מר איטלי. .34

תה נמנעת א  היו מקוימי , נוכח מחדליו של מר יג  א  הופרו נהלי , הרי התאונה לא הי .35

 איטלי.

 

 מדינת ישראל:

 מוטלת על מר איטלי ו/או על ביה"ס.האחריות לאירוע התאונה  .36

 צוות המורי  לא הועסק על ידי המדינה. .37

 האישור לטיול לא נית� על ידי המדינה כי א  על ידי הגורמי  המקצועיי  מטע  החברה. .38

 תה כל מניעה לאשר את הטיול הלילי.ילא הי .39

 לחברה אחריות לאירוע התאונה א  ייקבע כי לא היה מקו  לאשר את הטיול. .40

  

 החברה להגנת הטבע:

 מקו  הנפילה אינו בהחזקת או באחריות החברה. .41

 כל שעשתה החברה הוא לתת אישור ביטחוני לטיול בהתא  להנחיות המדינה. .42

כמפעילת מוקד טבע מתוק* זכייה במכרז, לא התרשלה החברה משפעלה על פי הנחיות  .43

 המדינה.

  

 :12ד� קובלסקי ומסעי צפורה בע"מ

 קי או על מסעי צפורה.אי� כל חבות על קובלס .44

 השניי  לא היו חלק מהטיול בכל צורה ואופ� שה . .45

 אי� בחשבונית שצורפה כדי להראות על כל חלק של השניי  בטיול או באחריות לאירוע. .46

  

 מר איטלי והפניקס:

אי� להטיל ובמשמע ג  ההודעות לצדדי  שלישיי  ורביעיי , בנפול התביעה כגד הנתבעי ,  .47

 .איטלי/הפניקסאחריות על מר 

 החזית היחידה של השניי  הינה מול מר קובלסקי ומסעי צפורה. .48

                                                 
  ב"כ הגיש סיכומי  אשר חרגו בצורה בוטה מהוראות בית המשפט מבלי לבקש כל אישור לחריגה. 12
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אדרבה: לא הוכחה  לא הוכחה כל אחריות של מר איטלי כלפי מר קובלסקי ו/או מסעי צפורה. .49

 אחריות למר קובלסקי ומסעי צפורה ומשכ� די� ההודעה להידחות על אתר.

 לא אירעה בשל התרשלותו.מר איטלי פעל כמדרי� טיולי  מיומ� והתאונה  .50

 לא נית� להסתמ� על דוח החילו0 משעורכו לא הובא לעדות. .51

תה בגי� סימו� דר� שהוזז, האחריות לסימו� מוטלת על יהוכח כי הסטייה מהמסלול הי .52

 החברה.

 לא הוכח קשר סיבתי בי� הסטייה מ� המסלול לתאונה עצמה. .53

  

  דיו� והכרעה:

 ציונל:הר

נכתב עמד חוזר מנכ"ל משרד החינו� שהוצג לפניי וא* על חשיבות  של טיולי  להכרת האר0  .54

 :רבות בפסיקה ואי� לי אלא להצטר* לקביעותיה� של עמיתיי לעניי� זה

 הצער למרבה, לעיתי  המתממש 	 בכ� הכרו� המסוי  הסיכו� א* ועל, זאת ע  יחד"

. וסיורי  לטיולי  שוני  בגילאי  ילדי  הוצאת, ובצדק, מעודדת החינו� מערכת 	

 בגי�, מוחלטת וא*, מדי רחבה נזיקית אחריות הטלת באמצעות זו מדיניות לאיי� אי�

 ובלשו�, הרווח על יעלה ההפסד פ� להישמר יש. אחר או כזה סיכו� של התממשות כל

	הרתעת ותיווצר הראויה למידה מעבר החובה גבולות יתפרסו פ� 	 הזהירות חובת

 )3(לג ד"פ, ישראל מדינת' נ צור יוס, ב� יצחק לוי 364/78 פ"ע 	הפרשות באחת. יתר

  :טיולי  בעריכת הטמו� הרב החינוכי הער� על ויתקו�' א השופט עמד 	 626

    

 ונופיה ההיסטוריי  אתריה, האר0 הכרת לש  טיולי  עריכת'

. המשימה בחשיבות יכיר מחנ� כל 	 הפראיי  ובחלק , היפי 

 לטבע כבוד של ויחס ושייכות אהבה קשרי יוצרת היא

 ואני. בה והמעורה בארצו המתמצא דור נגדל כ�. וסודותיו

 ודווקא הפיסי הקושי שדווקא ומוסי* בנפשי עוז מרהיב

 לבני אתגר מהווי , אלה בטיולי  לעיתי  הכרוכי  הסיכו�

. רוח ומרוממי חזקי  מהמסע ה  יוצאי  ובהתגברות , נוער

, משמר מכל עליו לשמור צרי� זה ולאומי חינוכי שער� סבורני

 להימנע לו מוטב נפשו שומר כי מפסיקתנו שיעלה וחלילה

 באתי ולא. כלשהו סיכו� בה  שיש, כאלה טיולי  מעריכת

  ".'רס� חסרת הרפתקנות או דעת קלות לעודד

http://www.nevo.co.il/case/17920488
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ביטחונ  של המטיילי , אדרבה ו מחד גיסא ומודע לחשיבות השמירה על מצויד בתובנה ז .55

, מאיד� גיסא, אפנה לבחו� את אחריות הצדדי  השוני  לאירוע התאונה, א  תלמידי 

 קיימת כלל.

  

 הפ� העובדתי:

ראשית יש להכריע בשאלות העובדתיות העולות מ� העדויות והראיות שהובאו לפני. בי�  .56

 עובדתית.	לעניי� זה, ועל כ� דרושה הכרעה מקדמיתהצדדי  מחלוקות ג  

לאחר ששמעתי את העדויות ועיינתי בראיות הקבילות מצאתי לקבוע את המסד העובדתי  .57

 כדלקמ�:

  בית הספר ביקש לצאת  לטיול באזור ירושלי  וי  המלח.  א.

לש  עריכת הטיול פנה בית הספר, באמצעות מר אופ�, למר קובלסקי, אשר השיב   ב.

פניו ריק  נוכח התחייבות קודמת, אול  בנשימה אחת הפנה את מר אופ� לעמיתיו, 

  מר איטלי ומר גודינגר, בתקווה כי אלו יוכלו להדרי� את הטיול.

מר אופ� יצר קשר ע  שני המדריכי  אשר הסכימו להדרי� את תלמידי בית הספר   ג.

  .4.11.2010ביו  הטיול המתוכנ�, 

באמצעות מר קובלסקי למסעי ציפורה,  1 2000הספר  בעבור ההדרכה שיל  בית  

  .ש"ח 700	בס� של כ אשר בתורה זיכתה את המדריכי  בשכר עבודת 

ושלא כאמור בתצהירו של , לחוזר המנכ"ל) 3.2(סעי*  בניגוד להנחיות משרד החינו�  ד.

לא התקיימה כל פגישה מקדימה בי� מר אופ� או מי מנציגי בית הספר לבי� מר אופ�, 

  את המורי  רק ביו  הטיול.המדריכי , ואלה פגשו 

קרי כשבוע קוד  הטיול) אישור הלשכה הארצית ( 27.10.2010בית הספר קיבל ביו    ה.

  ."חווארי מצדה", שלא כלל את 13לתיאו  טיולי  לעריכת הטיול

בבקשה הראשונית לטיול פחות רלבנטית  "חווארי מצדה"הסיבה מדוע לא נכללו   

להכרעה. ע  זאת אני מקבל את גרסתו של מר אופ� כי אלה נכללו בתכנו� הטיול 

  מחמת טעות הושמטו מטופס הבקשה המקורי.  א� 14המקורי

  .15קיבלו אישור מסודר, ביו  הטיול, מהלשכה הארצית "חווארי מצדה"

ע  זאת נקבע  על הליכה רגלית בלילה. דיבר "חווארי מצדה"האישור שנית� לטיול ב  ו.

אינו פוטר את " וכי הוא "אישור בטחוני בלבדבו בצורה חד משמעית כי מהווה "

מלקיי� את ההנחיות הכתובות בחוזרי מנכ"ל משרד החינו�,  16אחראי הטיול

אי� הוא בא במקו� כולל הוראות הבטיחות בפעילויות האתגר, המי�, הנופש...

                                                 
13 82558750. 
  הילדי  נצטוו להביא פנסי  לטיול האמור וכ� עשו. 14
15 825587501.  
  עיד במשפט.ולפי האישורי  מדובר במר נתנאל גריינימ�, שלא ה 16
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בכל הנושאי� הקשורי� לביטחו� ובטיחות הטיול כפי  לימוד ותכנו� מפורט

  ".שמופיעי� בחוזרי המנכ"ל המעודכני�

ללילה, חלות הוראות חוזר המנכ"ל לעניי� זה. אלה  "חווארי מצדה"משנקבע הטיול ב  ז.

"רצוי לקיי�...בלילות שיש בה� אור  	"פעילויות לילה"קובעות כי 

, כמו שתנאי השטח בה� קשי� לתנועהלא...באזורי� .ירח...בקבוצות קטנות..

אזורי מצוקי�, ואדיות, מערות, בורות מי� ומקומות דומי� שיש בה� סכנה של 

"ההליכה בלילה בשמורות  עוד נקבע כינפילה או של נתק והליכה לאיבוד". 

  טבע אסורה".

בלילה ובתנאי השטח ששררו אותו יו   "חווארי מצדה"ההחלטה על קיו  הטיול ב  ח.

אור ירח של ממש) התקבלה בשיתו* מר איטלי ו"חבר הרבני " ביניה  מר (ללא 

  מ�.יאופ� ומר גריינ

, כאשר בחו0 שורר חוש�, יצאו התובע וחבריו 4.11.2010ביו   18:00בסמו� לשעה   .ט

, לא לפני "חווארי מצדה"טלי לטיול בבלוויית מורי  ומלווי  ובהדרכת מר אי

  שתודרכו על ידי מר איטלי כיצד להתנהג ולהתנהל בשטח. 

  אני מקבל את גרסתו של האחרו� בכל הנוגע להדרכתו קוד  היציאה לטיול.

קוד  יציאת  לטיול, הספיקה קבוצה אחרת בהדרכת מר שרגא גודינגר לצאת   

ת השטח ג  מר גודינגר הבחי� בסימו� השבילי  הבעייתי אול  מהיכרותו א למסע.

את המידע בדבר סימו� השבילי   על בוריו לא תעה בדר� והשלי  את המסע כדבעי.

  הבעייתי לא מצא לנכו� להעביר לעמיתו מר איטלי.

  לתובע היה פנס משלו והוא עשה בו שימוש. לכל שני תלמידי  היה פנס.  י.

תה זו יהילא סימוני הדר� חסרי  "לעיתי ". ע  התחלת המסע הבחי� מר איטלי כי   .יא

הפע  הראשונה שמר איטלי נתקל בסימו� שבילי  בעייתי במקו . עוד קוד  הטיול 

  האמור ש  ליבו לסימו� שבילי  בעייתי דומה, עת טייל במקו  בשעות האור. 

המשי� בהליכה מר איטלי שב והזהיר את הצועדי  לבל יתקרבו למצוק. מר איטלי 

  עד אשר נתקבלה הודעה כי התובע נפל לתהו . דקות  12	מש� כ

ניתנה רובה ככולה, בחלקיה העיקריי , ואשר  זו הגרסה העובדתית העדיפה עלי

  מר איטלי.  בסמו� לאחר התאונה בכתב ידו של

ולאחר הגשת התביעה  גרסאות אחרות שעלו שני  אחר התאונהאני מעדי* אותה על 

  .המשפטית

עד אשר אירעה התאונה. זהו  דקות 12ולה כי הלכו לפחות מגרסה זו של מר איטלי ע  יב.

זמ� קצר וע  זאת זמ� בלתי מבוטל. מגרסה זו עולה כי כבר בתחילת הדר� הבחי� 

  מר איטלי כי הסימו� משובש וכאמור לעיל בחר להמשי� בדרכו.
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עולה כי הספיק  17המשולבת בתשובותיו של מר איטלי בחקירה נגדיתמגרסה זו   יג.

חות מספר מאות מטרי  עד שהגיעה הבשורה על נפילתו של התובע. מסקנה לגמוע לפ

קצב "זו מתבססת ה� על העדויות וה� על השכל ישר, קרי, הליכה במשעול חשו�, ב

דקות הספיק מר איטלי והוא בראש  12	, מה שמובילנו למסקנה כי ב18לכל הפחות "2

שמורה הגדור למאת התור לעבור כארבע מאות מטרי  ולצאת מניה וביה משטח ה

  .)לרבות החניו�(המטרי  הראשוני  של המסלול 

  

  עד כא� העובדות.

  

קוד  דיו� בשאלת האחריות ונוכח דעות שונות בכל הנוגע לתפקידה של הלשכה הארצית לתיאו  

טיולי , בחרתי להביא מחוזר המנכ"ל הרלוונטי את קביעות משרד החינו� לגבי גו* זה. לדידי הוראות 

של העדי  לפניי: הדגשתי  פקידה של הלשכה עדיפות על דעותיה  החלוקותהמסבירות את תהחוזר 

  את החלקי  הרלוונטיי  לענייננו.

  

  הלשכה לתיאו� טיולי�, חדר המצב, יחידת הבקרה על הטיולי�הלשכה לתיאו� טיולי�, חדר המצב, יחידת הבקרה על הטיולי�הלשכה לתיאו� טיולי�, חדר המצב, יחידת הבקרה על הטיולי�הלשכה לתיאו� טיולי�, חדר המצב, יחידת הבקרה על הטיולי� 3.2.4"

  לשכת התיאו�לשכת התיאו�לשכת התיאו�לשכת התיאו�    א.

הלשכה לתיאו� טיולי� אחראית על תיאומ� ועל אישור� של הלשכה לתיאו� טיולי� אחראית על תיאומ� ועל אישור� של הלשכה לתיאו� טיולי� אחראית על תיאומ� ועל אישור� של הלשכה לתיאו� טיולי� אחראית על תיאומ� ועל אישור� של   ) 1

החינו�, ומנחה את בתי הספר בכל המתחייב החינו�, ומנחה את בתי הספר בכל המתחייב החינו�, ומנחה את בתי הספר בכל המתחייב החינו�, ומנחה את בתי הספר בכל המתחייב הטיולי� במערכת הטיולי� במערכת הטיולי� במערכת הטיולי� במערכת 

בתחו� הביטחוני והבטיחותי, בהתא� לחוזרי המנכ"ל ולהנחיות בתחו� הביטחוני והבטיחותי, בהתא� לחוזרי המנכ"ל ולהנחיות בתחו� הביטחוני והבטיחותי, בהתא� לחוזרי המנכ"ל ולהנחיות בתחו� הביטחוני והבטיחותי, בהתא� לחוזרי המנכ"ל ולהנחיות 

  גורמי המשטרה וצה"ל.גורמי המשטרה וצה"ל.גורמי המשטרה וצה"ל.גורמי המשטרה וצה"ל.

  הגשת בקשה לאישור הלשכה לתיאו� טיולי�    )2

ספרי, ימלא $האחראי לטיול, בתיאו� ע� רכז הטיולי� הבית  א) 

את טופס הבקשה לקבלת אישור הלשכה לתיאו� טיולי�. 

   –הטופס ימולא באתר האינטרנט של "מוקד טבע", ויכלול 

מילוי כל הפרטי� הנדרשי� על גבי טופס, ובכלל זה סוג    $

  הפעילות המתוכנ�;

 24דרכי ההתקשרות לבית הספר ולאחראי הטיול בפועל,    $

  שעות ביממה.

הטיול נחשב מאושר רק לאחר החתמת טופס בקשה על ידי   ב) 

בית הספר ינהג לפי כל ההנחיות בית הספר ינהג לפי כל ההנחיות בית הספר ינהג לפי כל ההנחיות בית הספר ינהג לפי כל ההנחיות     הלשכה לתיאו� טיולי�.

תצלו�  וההגבלות המופיעות בטופס האישור ובנספחי� אליו.וההגבלות המופיעות בטופס האישור ובנספחי� אליו.וההגבלות המופיעות בטופס האישור ובנספחי� אליו.וההגבלות המופיעות בטופס האישור ובנספחי� אליו.

  של האישור יילקח על ידי אחראי הטיול לשטח.

                                                 
לעניי� זה לא ראיתי  .18:20ממנו עולה כינתקבלה הודעה על התאונה בשעה בלי להתעל  מלו"ז דוח החילו0 אשר ומ 17

 בעיה לקבלו חר* אי הגשתו באמצעות עורכו, שהרי נער� על ידי מי שאינו מעוניי� בתוצאות ההלי� המשפטי.
  יצא משטח השמורה." היה מספיק לעבור לפחות מאתיי  מטרי , מרחק שג  על פיו 1ב"קצב  18
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א� יש צור� לבצע שינוי במסלול הטיול בזמ� ההתרחשות,   ג) 

חובה לפנות לחדר המצב לטיולי� ולקבל את אישורו לכ�. 

טיול מתקיי� במרחבה יצירת קשר ע� היחידה הצבאית שה

תיעשה רק א� ניתנה הוראה לכ� בטופס המאושר על ידי 

  הלשכה לתיאו� טיולי�.

א� ידוע מראש על ביטול הטיול, יש להודיע על כ� ללשכה   ד) 

לתיאו� טיולי�. א� הוחלט על ביטול הטיול ביו� הביצוע, 

  יש להודיע על כ� לחדר המצב לטיולי�.

טיול יש ליידע את לשכת התיאו� בכל מקרה של שינוי בעיתוי ה

  ולקבל אישור מחודש, ע� עדכו� של תארי� הטיול.

  חדר המצבחדר המצבחדר המצבחדר המצב    ב.

חדר המצב משמש מרכז מידע, דיווח, הנחיה וסיוע למוסדות   ) 1

הקשורי� למערכת החינו� בזמ� הלמידה מחו' לכותלי בית הספר, 

בטיולי� ובמחנות, ונות� שירותי מוקד לפעילות של מוסדות 

שעות  24מחו' לכותלי בית הספר. חדר המצב מופעל  החינו�

  יו� בשנה (אינו מופעל ביו� הכיפורי�).  364ביממה, 

חדר המצב עומד בקשר רצו( ע� כל גורמי השטח הנותני� מענה,   ) 2

תמיכה, סיוע וחילו' לפעולות המתבצעות מחו' לכותלי בית 

 הספר כדוגמת פקחי הטיולי�, צה"ל, משטרת ישראל, מד"א,

  יחידות החילו' המרחביות, בתי ספר שדה וכו'.

  ) סמכותו של חדר המצב בתחו� הביטחו�3

הוא נמצא בקשר רצי( ע� גורמי צה"ל ומשטרת ישראל   א) 

לקבלת דיווחי� על אירועי ביטחו� שוט( ופעילות חבלנית 

עוינת המחייבי� פעולה מיידית מול הטיולי� המתבצעי� 

  באזור האירוע.

את האחראי לטיול בשטח בדבר סגירת שטחי�  הוא מעדכ�  ב) 

  על ידי צה"ל והמשטרה בלוח זמני� קצר.

הוא מעדכ� את פקח הטיולי� בגזרתו בנתוני� על המוסדות   ג) 

  המטיילי� בגזרת ההתרחשות של האירוע.

  ) סמכותו של חדר המצב בתחו� הבטיחותי4

הטיולי� הוא מרכז דיווחי� על מפגעי� בטיחותיי� במסלולי   א) 

  ממוסדות החינו� ומגורמי� מטיילי�.

        ב) הוא מונע/אוסר הגעת מטיילי� למפגע בטיחותי במהל� הטיול.ב) הוא מונע/אוסר הגעת מטיילי� למפגע בטיחותי במהל� הטיול.ב) הוא מונע/אוסר הגעת מטיילי� למפגע בטיחותי במהל� הטיול.ב) הוא מונע/אוסר הגעת מטיילי� למפגע בטיחותי במהל� הטיול.

הוא מיידע את הלשכה לתיאו� טיולי� על סגירת שטח בשל   ג) 

  מפגע בטיחותי.

  ד) הוא עוקב אחרי הטיפול במפגע עד סיו� הטיפול בו.

  טיול) סמכותו של חדר המצב לשנות מסלול במהל� ה5
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א) לחדר המצב יש סמכות לאשר שינוי/תוספת למסלול הטיול 

  בזמ� התרחשותו על פי בקשת אחראי הטיול/מנהל בית הספר.

  ב) שינוי המסלול יאושר בגלל הסיבות האלה:

  אילוצי ביטחו� $

  אילוצי בטיחות $

  אילוצי מזג אוויר $

  עומס יתר במסלולי� $

  תוספת אתר לניצול יעיל של היו�. $

  חילו' ופינוי) 6

א) חדר המצב משמש ערו' תקשורת מועד( לדיווחי� ולבקשות 

לסיוע בחירו�: הפעלת יחידת חילו', קבלת סיוע מוסק 

  מצה"ל, פינוי רפואי ועוד.

  ".ב) כל אירוע מחייב דיווח לחדר המצב.

  

  :שאלת ההתרשלות �האחריות

 בית הספר:

בכשלי . בניגוד להוראות חוזר למרבה הצער, התנהלות בית הספר מלכתחילה לקתה  .58

קוד   המנכ"ל, לא נערכה פגישה מקדימה ומסודרת בי� המדריכי  לבי� צוות בית הספר

כשבוע ויותר לפני הטיול ייער� מפגש של רכז צוות "קובע כי  3.2סעי* היציאה לטיול. 

ההדרכה של חברת הטיולי� לצורכי תיאו� עמדות חינוכיות והסבר על הטיול המתוכנ� 

הג  שמסעי*  ".(כגו� המסלול, תוכני הטיול, רמת הקושי, ההתאמה לגיל המטיילי� וכו')

לא ברור ע  מי יער� המפגש, הרי שמקריאת החוזר  ,שנית� היה לנסחו ביתר בהירות ,זה

המפגש עצמו לא נותר ספק כי מדובר במפגש שבי� המדרי� הראשי לבי� צוות בית הספר. 

"ישיבה" י� המדריכי  היה ביו  הטיול ומ� העדויות עולה כי הראשו� בי� אחראי הטיול לב

של ממש לא נערכה. אני מקבל את עדותו של מר אופ� כי שוחח ע  המדריכי  טלפונית ימי  

לפני היציאה לטיול, והדבר ג  עולה ע  השכל הישר, שהרי הכיר את המדריכי  מטיולי  

כ"ל. שאלה אחרת היא א  יש קשר קודמי , אול  הלכה למעשה הופרו הוראות חוזר המנ

 סיבתי בי� הפרה זו לתאונה. על כ� בהמש�.

. לדידי, אסור היה לצאת לטיול "חווארי מצדה"היה ביציאה לטיול עצמו ב 19הכשל השני

שאלת ה"רצוי לקיי  באור ירח" עליה לא באור ירח מלא ולא בחוש� מוחלט.  	האמור

שלא  מפורשותטית מקו  בו החוזר קובע מתפלפלי  הצדדי  בסיכומיה  כלל אינה רלבנ

איסור זה נובע ברורות מהוראות חוזר מבצעי  פעילויות לילה במקומות קשי  לתנועה. 

                                                 
 רק ביו  האירוע עצמו ולא קוד  לכ�. "חווארי מצדה"ולא התעלמתי מתיאו  היציאה ל 19
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/ג) ומתוואי השטח כפי שתואר על ידי העדי . 9המנכ"ל שהיה תק* לעת התאונה (תשס"ה 

אור "רצוי לקיי�...בלילות שיש בה�  	הוראות החוזר קובעות כי "פעילויות לילה"

לא...באזורי� שתנאי השטח בה� קשי� לתנועה, כמו אזורי לא...באזורי� שתנאי השטח בה� קשי� לתנועה, כמו אזורי לא...באזורי� שתנאי השטח בה� קשי� לתנועה, כמו אזורי לא...באזורי� שתנאי השטח בה� קשי� לתנועה, כמו אזורי ירח...בקבוצות קטנות...

מצוקי�, ואדיות, מערות, בורות מי� ומקומות דומי� שיש בה� סכנה של נפילה או של מצוקי�, ואדיות, מערות, בורות מי� ומקומות דומי� שיש בה� סכנה של נפילה או של מצוקי�, ואדיות, מערות, בורות מי� ומקומות דומי� שיש בה� סכנה של נפילה או של מצוקי�, ואדיות, מערות, בורות מי� ומקומות דומי� שיש בה� סכנה של נפילה או של 

   .שמ.מ.) 	(ההדגשה שלי "נתק והליכה לאיבודנתק והליכה לאיבודנתק והליכה לאיבודנתק והליכה לאיבוד

קובע חד משמעית כי אלה לא ייערכו באזורי   לילות א�אכ�, החוזר אינו מגביל טיולי  ב

ומי  שיש בה  סכנת נפילה. שבה  תנאי השטח קשי  לתנועה כמו אזורי מצוקי  ומקומות ד

תה בשטח מישורי כפי שתיאר אותה מר איטלי, אלא ימ� העדויות עולה כי ההליכה לא הי

חמישה מטרי . מדובר בשביל הליכה שלפחות בחלק ממנו ולצדו מצוקי  שגובה  לפחות 

פילתו של התובע מעידה כי התלמידי  לא היו רחוקי  ממצוקי . ג  א  אי� מדובר עצ  נ

 בשטח "קשה לתנועה" רגלית, הרי שהוא קשה לתנועה נוכח אופיו והסכנות האורבות לצדו.

  אדרבה כאשר מדובר בלילה ללא אור ירח של ממש, הג  שלכל תלמיד שני היה פנס.

. אחת ממטרותיו בתי הספר והעומדי  בראשוות בראש ובראשונה אל הוראות החוזר מופנ

של החוזר, העולה מ� ההוראות המדברות על מפגש בי� צוות ההדרכה למרכז הטיול, היא 

עד לבדוק הא  הטיול עולה בקנה אחד ע  הוראות לימוד השטח המתוכנ� לטיול. לימוד זה נו

ועל. לו היה נער� מפגש כזה, היה על אחראי והנחיות החוזר, שא  לא כ� אי� להוציאו אל הפ

התאי  השטח  הטיול בבית הספר לשקול התאמת השטח להוראות החוזר. לדידי לא

  לפקודת הנזיקי�, בהמש�. 15על תחולת סעי* להוראות החוזר. 

הכשל הנוס* של בית הספר הינו באי מניעת התאונה עצמה. לא הובאה כל עדות מטע  בית 

מהמורי  ו/או המלווי  לעת התאונה אשר יסבירו מה עשו למ� הרגע שהוברר הספר של מי 

כי המדרי� תעה בדרכו. מר אופ� כלל לא נכח בטיול ועל כ� כל עדותו לעניי� זה אינה אלא 

עדות מפי השמועה. הכיצד זה הגיע התובע אל פי התהו  מקו  בו נלוו אל הטיול מורי  

  ור.ומלווי . היכ� היו, מה עשו? לא בר

  

  המדינה:

אפתח בהודעה לצד שלישי שהגישה המדינה כנגד בית הספר. בהודעה זו טענה המדינה בסעי*  .59

.  עוד נטע� "במסלול בלתי מתאי "ו/או  "במסלול מסוכ�"כי בית הספר ארג� ו/או יז  טיול  3

האמור. תמהתני: הכיצד  "לא צפה את הסיכוני  שהיו צפויי  במהל� הטיול"כי בית הספר 

דינה יכולה לטעו� טענות מ� הסוג האמור ובנשימה אחת לטעו� כי המסלול אושר זה מכבר המ

הוא מתאי  למשפחות ולטיול לילי. המדובר בטענות סותרות שלא בא לה� הסבר עד עצ  ו

משרד החינו� את עקרונית היו  הזה. א  המסלול הינו מסוכ� ולא מתאי , הכיצד אישר 

סבר להל�, המדינה לא הביאה ולו עד אחד רלבנטי אשר יסביר המסלול לטיולי תלמידי ? כמו

 מה יש בו במסלול "חווארי מצדה" שנית� להל� בו בבטחה ביו  ו/או בלילה.

 משכ� ג  מצאתי כי די� ההודעה לצד שלישי שהגישה המדינה כנגד בית הספר להידחות.
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המפעילה את  ,ברהשכרה את שירותיה של החמ� העדויות וחוזר המנכ"ל עולה כי המדינה  .60

המדינה מנחה .20"מוקד טבע" על ענפיו השוני , על מנת לשמש זרועה הארוכה מול בתי הספר

לביצוע ואיזה לא, , המדינה קובעת איזה טיול מותר את החברה בענייני בטיחות בטיולי 

בתורה מפנה את המטיילי  להוראות חוזר המנכ"ל. הלשכה על ענפיה כפופה  והחברה

טחוניי  בלבד כפי שניסו יאי� מדובר באישורי  ב למדינה, כפי שתיאר מר יעקובי בחקירתו.

 הצדדי  המעורבי  לטעו� לפניי.

המתמחה בטיולי . של ממש חר* המצופה מ� המדינה, לא הביאה כל עד שהינו איש מקצוע  .61

גיל העיד כי אינו מדרי� טיולי  והוא אחראי ביטחו� בלבד. היה ראוי לה למדינה להביא מר י

מדוע אושר הטיול ב"חווארי מצדה" בכלל ומדוע הוא כיצד ולעדות איש מקצוע אשר יסביר 

מכא� שלא נותר אלא לבית המשפט לקבוע  . עדות כאמור לא הובאה.בפרט מאושר כטיול לילי

 ווארי מצדה" על פי המצוי לפניו והתרשמותו מהאמור.ממצאי  בכל הנוגע ל"ח

כפי שקבעתי לעיל, אסור היה לצאת לטיול האמור כעולה מהוראות חוזר המנכ"ל. א   .62

הרי  	ולא ברור מדוע עשתה כ� 	ת מסלול הטיול ככזה להליכה בלילהאישרה א המדינה

 שעשתה כ� בניגוד להנחיות חוזר המנכ"ל שלה עצמה ובכ� כשלה.

  

 החברה:

כאמור לעיל, החברה מפעילה את "מוקד הטבע" ויושבי  בה מדריכי  מנוסי . מ� העדויות  .63

עולה כי המוקד על ענפיו פועל על פי הנחיות משרד החינו� וג  א  מאושר טיול לביצוע, מפנה 

 את אחראי הטיול לחוזר המנכ"ל, כמו בענייננו, לעניי� טיול לילי.

במקרה הנדו�, מקו  בו פעלה על פי הנחיות המדינה אשר לא שוכנעתי כי החברה כשלה  .64

זיכתה אותה במכרז להפעלת המוקד. לו היה מדובר בטיול עצמאי שאינו קשור במדינה 

והמוקד היה מאשר את הטיול כגו* עצמאי, נית� היה לקבוע כי מדובר בכשל. לא זה המצב 

 בענייננו ועל כ� די� התביעה כנגד החברה להידחות.

  

 הרשות:

הוכח וכ� ג  קבעתי כי התאונה אירעה מחו0 לשטח שמורת הטבע אשר באחריות הרשות.  .65

לא הוכח ברמת ההוכחה אשר על כ� אי� להטיל על הרשות כל אחריות לאירוע התאונה. 

כנגדה  תובענהההנדרשת שהרשות אחראית על סימו� השבילי  בכלל ועל אחזקתו בפרט. 

 נדחית.

  

 

  

                                                 
  תצהירו של מר שאול יגיל מטע  המדינה אינו מדויק בעניי� זה והוא א* תיק� עצמו בחקירתו הנגדית. 20
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 :מר קובלסקי ומסעי ציפורה

הוכח כי למר קובלסקי ומסעי ציפורה לא היה כל חלק בתכנו� ו/או הוצאה לפועל של הטיול  .66

מר קובלסקי יש להצטער, בלשו� המעטה, על גרסתו של מר אופ� בתצהיר לעניי� זה. הנדו�. 

המלי0 על שני מדריכי  והיווה רק צינור של העברת התגמול למסעי ציפורה. אכ�, התנהלות 

זאת ג  הנוגע לגביית התמורה בעבור הייעו0 תמוהה ומעוררת תחושת אי נחת, והשניי  בכל 

בלשו� ההמעטה, וכ� ג  התנהלות בית הספר, אול  בי� כ� לבי� קביעה כי השניי  כשלו, 

וכ� ג  התובענה שהגישו השניי  כנגד הכשרה ביטוח  רחוקה הדר�. התובענה כנגד  נדחית

  .אחריות מקצועית בטענה כי מר קובלסקי בוטח בביטוח

 

 חברה לביטוח: מר איטלי והפניקס

נופלת התובענה כנגד מר איטלי הג  שבנפול התובענה כנגד מר קובלסקי ומסעי ציפורה  .67

חברה לביטוח, מצאתי לדו� ג  באחריותו של מר איטלי, שכפי שאראה להל� היה  והפניקס

 לו חלק בלתי מבוטל בגרימת התאונה.

סימוני הדר� במסלול יה מודע מר איטלי שד קוד  התאונה הנדונה, המ� העדויות עולה כי עו .68

ק"מ, בעייתיי  וכי הוזזו ולא בפע   2.5, שאורכו סה"כ הינו "חווארי מצדה"הטיול ב

כי הסימו� תקי� ובמקומו.  	קוד  היציאה לדר�	הראשונה. חר* זאת, לא מצא לנכו� לבדוק

לי לגמוע את המסלול מתחילתו עד סופו כדי ודוק: אי� קביעה זו משמעה כי היה על מר איט

לבדוק שסימוני הדר� תקיני , אול  היה עליו מניה וביה לבדוק שהסימוני  תקיני  לפחות 

בקטע הדר� שבתחילת המסלול, אותו קטע דר� המוביל מחניו� האוטובוסי  על פסגת 

לתי סבירה ולו הגבעות, אל תו� השטח המישורי שלצדי גבעות החוואר. לא מדובר בדרישה ב

 היה פועל כ�, נית� היה למנוע את התאונה.

כ� ג  לא מקובלת עלי הגעתו של המדרי� לנקודת היציאה לטיול בחוש� מוחלט. על מנת  .69

לוודא כי השטח מתאי  לטיול, היה על מר איטלי להגיע אליו עוד באור יו , כ� נית� היה 

   להבחי� ביתר קלות בבעיות במסלול הטיול.

ועוד, ממכתבו שלמר איטלי עולה כי הבחי� בסימו� השבילי  התקול כבר בתחילת הדר�, זאת  .70

מר איטלי לעצור על ענו� הוראות הבטיחות. בכ� כשל ג . היה על יאול  בחר להמשי� תו� ר

 אתר את הטיול ולא להמשי� בדרכו.

לחלוטי�.  את הטיול עצמו לא היה צרי� לבצע, לא באור ירח מלא, וודאי שלא בלילה חשו� .71

הג  שההחלטה העקרונית לבצע את הטיול נתונה בידיי בית הספר, המילה האחרונה שמורה 

 תמיד למדרי� הטיול האמור להכיר את השטח על בוריו. 
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 הקשר הסיבתי:

ג  קשר סיבתי  , בי� היתר,יש להוכיחעל מנת שבעל די� יחוב בדינו בגי� עוולת הרשלנות,  .72

רשלות לבי� התוצאה. משכ�, והג  שקבעתי כי חלק מבעלי הדי� בי� ההת(עובדתי ומשפטי) 

 כשלו במעשיה , יש לבדוק הא  ק  קשר סיבתי בי� המחדלי  לבי� התוצאה.

לאחר שבחנתי את השאלה שנדו�, הגעתי לכלל מסקנה כי יש להטיל את האחריות בנזיקי� ה�  .73

  על בית הספר, ה� על המדינה.

יכול היה לעשות? הרי קיבל את אישור המדינה באמצעות אכ�, ישאל השואל "מה בית הספר  .74

". לשאלה זו אשיב כי לעול  , והרי נסמ� על המדרי�הלשכה לתיאו  טיולי  לטיול עצמו

שיקול הדעת הסופי מסור לבית הספר. כ� ג  עולה מ� העדויות שנשמעו לפניי. לו היה בית 

תה כוללת את יה מקדימה שהיהספר מקיי  כדבעי את הוראות חוזרי המנכ"ל, עור� פגיש

בהתא   	הטיול, מקבל הסברי  בנחת (לא בשטח עצמו) על המסלול, יכול היה לשקול תוואי

הא  הטיול מתאי  לתלמידי  א  לאו. יש לזכור כי ג  באישור שנית� לטיול 	לחוזר המנכ"ל

 יש הפניה לחוזר המנכ"ל וממנו עולה מפורשות כי אי� לקיי  את הטיול באופי השטח

תו� הפטרת בית הספר הימנה  )21ו/או על המדרי�(המדובר. הטלת אחריות רק על המדינה 

לא תשרת את המדיניות המשפטית הראויה והרצויה מקו  בו מדובר ביחסי  שבי� בית ספר 

קבעתי לעיל כי המילה האחרונה בכל הנוגע להוצאת הטיול אל הפועל שמורה  לתלמידי .

המכיר מקרוב את הנחיות  שמורה תמיד לבית הספרכ�, למדרי�; המילה הראשונה, א  

 המדינה.

) לפקודת 3) ו/או (1( 15את הקבוע בסעי* ג  לדעתי נכו� לייש  במקרה זה כלפי בתי הספר  .75

 הנזיקי�:

  

לעני� פקודה זו, העושה חוזה ע� אד� אחר, שאיננו עובדו או   .15"
 שלוחו, על מנת שיעשה למענו מעשה פלוני, לא יהא חב על

עוולה שתצמח תו� כדי עשיית אותו מעשה; הוראה זו לא 
  תחול באחת מאלה:

        הוא התרשל בבחירת בעל חוזהו;הוא התרשל בבחירת בעל חוזהו;הוא התרשל בבחירת בעל חוזהו;הוא התרשל בבחירת בעל חוזהו;        ))))1111((((        

הוא התערב בעבודתו של בעל חוזהו באופ� שגר� לפגיעה או   )2(  
  לנזק;

        הוא הרשה או אישרר את המעשה שגר� לפגיעה או לנזק;הוא הרשה או אישרר את המעשה שגר� לפגיעה או לנזק;הוא הרשה או אישרר את המעשה שגר� לפגיעה או לנזק;הוא הרשה או אישרר את המעשה שגר� לפגיעה או לנזק;        ))))3333((((        

ה שביצועו מסר הוא היה אחראי מכוח חיקוק לעשיית המעש  )4(  
  לקבל� עצמאי;

  ."הדבר שלעשייתו נעשה החוזה היה שלא כדי�  )5(  

  

                                                 
  לו היה נתבע מ� המניי�. 21
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 על כי נראהפשוטה,  תמיד אינה הנזיקי� בדיני"קבל� עצמאי" ל"שלוח"  בי� שהאבחנה א*

בית הספר למר איטלי  בי� היחסי  את לסווג יש בפסיקה זה לעניי� הנקוטי  המבחני  פי

 ,ירוח� 'נ ישראל מדינת 502/78 א"ע :זה לעניי� וראומאי" (של "מזמי�" ו"קבל� עצ כיחסי 

 (1983) 39-37 ,29 (2)לז ד"פ כה� 'נ מדינה 273/80 א"ע ;(1981) 756-757 ,748 (4)לה ד''פ

  ).27.7.2016 בע"מ נגד כה�, כרמל קליניקות 2059/16רע"א  :והשוו ראו עוד

  

מר איטלי את שירותיי ההדרכה. בכל הנוגע להחלת שקבעתי לעיל, בית הספר הזמי� מכפי 

) לעיל, הרי דעתי הינה כי בית הספר התרשל בבחירת מר איטלי. לא בשל היותו 1חריג ס"ק (

לא קד ) ליציאה לטיול. –, אלא בשל כל ההלי� אשר קד  (או יותר נכו� 22מדרי� בלתי מנוסה

לדידי, את ההתרשלות נית� להחיל ג  על השלב בו היה על בית הספר לקיי  פגישה מקדימה 

ע  מר איטלי כפי שמצווה לעשות על פי חוזר מנכ"ל. בית הספר לא עשה כ� ולו היה עושה כ�, 

ול ב"חווארי מצדה" כאשר היה עומד על אופי השטח סביר מאד כי לא היה מאשר את הטי

  אל מול  הוראות חוזר המנכ"ל.

זאת ועוד, כפי שהוכח, היציאה לטיול ב"חווארי מצדה" נעשתה בעצה אחת ע  "חבר 

שהרשה/אשרר (בניגוד לחוזר המנכ"ל) את היציאה  הרבני " בשטח, קרי בית הספר הוא

וא כתב התביעה. אשר על כ� נית� להחיל בענייננו , שהביאה בסופו של יו  לתאונה נש23לטיול

  ) הנ"ל.3את ס"ק (

בשל אישור טיול שעל פי החוזר שהיא עצמה הוציאה  כ� ג  יש להטיל אחריות על המדינה .76

 אסור היה להוציאו אל הפועל בתנאי השטח האמורי .

תגרו  לתסכול,  בלילות, "חווארי מצדה"כי אי� לטייל ב 24ולבסו* הערה: בטוחני כי קביעתי .77

שלדידי עדיפה נפש אחת . אלא הכפופי  למשרד החינו� בלשו� המעטה, בקרב הטיילני 

בישראל על כל טיול ויהא זה הטיול החווייתי ביותר עלי אר0. דומה כי את החוויה נית� לממש 

ג  באור יו  וא  חשקה נפשו של מא� דהוא ליטול סיכו� ולטייל בינות גבעות החוואר ג  

 ה, יתכבד ויעשה כ� על אחריותו האישית ולא במסגרת חינוכית.בליל

 של התובע ביחד ולחוד. ואשר על כ� אני מוצא את בית הספר ואת המדינה אחראי  לנזקי .78

 נדחות כמפורט לעיל. /רביעיי /חמישיי ההודעות לצדדי  שלישיי  .79

  

  

 

                                                 
 טיולי  כמדרי�.שהרי קיבל את אישור משרד החינו� להוציא  22
נימר  804/77ואי� המדובר בהסכמה שבשתיקה אשר עליה לא נית� דר� כלל להטיל אחריות מכוח סעי* זה, ראה ע"א  23

  ).729) 2פ"ד לד' ( נגד דיאב
  והנחה ותהפו� חלוטה. 24

http://www.nevo.co.il/case/17925265
http://www.nevo.co.il/case/17925265
http://www.nevo.co.il/case/17917141
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ולמעט מר ד� קובלסקי  בעל די� שזכה בדינו (למעט התובע אשר את הוצאותיו אקבע להל� .80

בשל חריגת  מהיק*  בלבד 1 5,000בהוצאות בס� כאחד ומסעי ציפורה אשר יזוכו 

ימי   30אשר ישולמו תו�  1 10,000ושכ"ט עו"ד בס� כולל של  ) יזוכה בהוצאותהסיכומי 

מיו  קבלת פסק הדי�, שא  לא כ� יישא הסכו  הפרשי הצמדה וריבית מהיו  ועד התשלו  

 בפועל.

  

 ש� תור� לתובע:א

לא שוכנעתי כי התובע תר  תרומה כלשהי לאירוע התאונה. לתובע היה פנס, הוא השתמש  .81

בו, נשמע להוראות המורי  ובכל זאת מצא עצמו נופל אל תהו  פעורה מרחק קצר ממקו  

הליכתו. כאמור לעיל, לא הובאה כל עדות מטע  בית הספר אשר תסביר מה עשו המורי  

 על מנת למנוע את התרחשות התאונה. לא מצאתי כל תרומה של התובע לנפילה.ו/או המלווי  

  

 הנזק:

בעקבות התאונה אושפז התובע בבית החולי  מש� שלושה עשר יו  ע  אבחנה של שברי   .82

פזורי  בצלעותיו, בסקפולת שמאל ובחוליות. עוד אובח� דימו  ריאתי אשר הצרי� ניקוז. 

לפי חוות דעתו של המומחה מטע  בית  לי  מפציעותיו.בביתו שהה התובע כחודש ימי  מח

זאת בגי� שבר בגו* חוליה  9.75%המשפט, פרופ' גנאל, נותרה בתובע נכות בשיעור כולל של 

D8  ובגו* חוליהD9 30%למש� ששה שבועות ועוד  100%.  אי כושרו של התובע הועמד על 

  בחוליות עלולי  להשפיע לרעה למש� חודשיי  נוספי . המומחה קבע כי באופ� כללי שברי

 על תפקודו" של התובע. לתובע נותרו צלקות אשר תמונות בגינ� הוגשו לתיק. 

עוד  בתצהיר עדותו הראשית מספר התובע כי בכל התקופה הנ"ל טיפלו בו הוריו וסעדו אותו. .83

הצהיר כי היו  סובל מכאבי  בגב תחתו� כאשר מתכופ* לפני , בישיבה ממושכת הוא חש 

אבי  עזי  והוא מתקשה בנשיאת משאות כבדי . התובע עוסק מדי פע  בפעילות כ

ספורטיבית על מנת לחזק את עצמו. על הצלקות סיפר כי אלה לא אסתטיות וכי ה� מגרדות 

במאמ0 ובשינוי מזג אויר הוא חש תחושת כאב. בחקירתו הנגדית התברר כי נשלח מהישיבה 

למת מצד מנהלי הישיבה ועבר ממנה אל הכולל, תו� לדרכו בשל התנהגות שנחשבה בלתי הו

שאינו בטוח א  ישוב אל הישיבה לאחר תקופת ההשעיה. התובע הבהיר כי בכוונתו להשלי  

 בגרויות ולהתגייס לצבא וללמוד לאחר מכ�.

ג  אמו של התובע הקדימה תצהיר עדות ראשית לחקירתה הנגדית. מתצהירה עולה כי הינה  .84

ל התובע הינו דוקטור לביוכימיה ובעל חברה פרטית בע"מ. הא  סיפרה מזכירה וכי אביו ש

בתצהירה כי סכל התקופה בה היה התובע מאושפז סעדה היא ואביו את התובע. ציינה כי 

עמדה העדה על כי היא עדה לקשייו היא עדה לקשייו של התובע ביומיו . בחקירתה הנגדית 

איי  המדברי  על היעדר מגבלה כלשהי. של התובע חר* העולה מחלק מ� המסמכי  הרפו

 עוד סיפרה כי רופאי  קבעו שלא נית� לעשות עוד דבר בכל הנוגע לתובע.
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 שני  ומחצה. 20התובע כיו  ב�  .85

  

 כאב וסבל:

ס& ותקופת אשפוזו והחלמתו אני פוסק לתובע  , הצלקות שנותרו בגופובראי נכותו של התובע .86

 ./ 75,000כולל של 

 

 לעתיד:הפסדי הכנסה 

אשר טר  התחיל לכתוב את סיפור חייו. הטענה כי צפויי  לו חיי  20אכ�, המדובר בתובע ב�  .87

ישיבה ולימוד תורה אינה מקובלת עלי. די להביט בהוריו של התובע העובדי  למחיית  בשוק 

 יבת מציאות של לימוד תורה בלבד.אינה מחוהחופשי כדי להגיע למסקנה כי דרכו של התובע 

) לתקנות הנכות של 8(37וגע לנכותו, במקו  אחר דנתי בשאלת הנכות הקבועה בתקנה בכל הנ .88

ת"א) 	ת"א (שלו עולה מ. 25ננויעיקרי הדברי  הרלוונטיי  לעניהמל"ל ואי� לי אלא לחזור על 

), ש  פסקה כב' השופטת 11.10.2009( כה� נ' הפניקס הישראלי חב' לביטוח בע"מ 26466/05

לתקנות היא זו שמכירה בנכות מעצ  קיומו של שבר  )8( 37וולצקי שפרשנות נכונה של סעי* 

בגו* החוליה, במנותק מתסמיני  נוספי  שיכול ויימצאו בנפגע ויכול שלא יימצאו בו בעת 

לצור� קביעת הנכות.  עוד קבעה כב' השופטת וולצקי שהמחוקק לא השחית מילותיו  הבדיקה

לתקנות נעשתה מתו� מחשבה שלעצ  קיומו של שבר  )8( 37סעי* לריק ויש להניח שקביעת 

 ע ג  פרופ' גנאל בחוות דעתו.ד, כפי שקבעשויות להיות השלכות על מצבו של הנפגע בעתי

כחצי שנה לאחר  אכ�, מ� המסמכי  הרפואיי  שהוצגו לפניי עולה כי דווח על היעדר מגבלה .89

עוד עולה מחקירתו של התובע שהוא ר0, מתאמ� ושומר  "אי� מגבלה"). 1.12.2010( הפגיעה

ומחה בדבר על כושר. סבורני כי מחקירתו של התובע, בשילוב פרשנות התקנה והערתו של המ

המגבלה העלולה להשפיע בעתיד על התובע, נכו� לפסוק לו סכו  גלובאלי לעתיד אשר ישק* 

לא שוכנעתי שנכותו של התובע תפקודית בשיעור נכותו הרפואית  את שלל הפרמטרי  הנ"ל.

ולמעשה הוכח כי זו משפיעה עליו רק בנסיבות מסוימות, לא מדי יו  ביומו ועל כ� לא נכו� 

 בלבד. 20סוק לתובע פיצוי לפי חישוב אקטוארי הג  שהינו בגיל יהיה לפ

 ./ 000225,של  ,כולל הפסדי פנסיה ,אני פוסק לתובע ס� .90

  

 עזרה לעבר ולעתיד:

לא התרשמתי כי העזרה שהושטה לתובע במהל� האשפוז ולאחר מכ� חרגה מ� העזרה  .91

 המצופה מב� משפחה, אדרבה הורה, להעניק לב� משפחה.

נת� גילו של התובע ונכותו, לא נית� להתכחש לעובדה כי הנכות לעתיד, הרי שבהיבכל הנוגע  .92

 ./ 20,000תשפיע על הזדקקותו לעזרה ג  בבכרותו. על כ� אני פוסק לתובע בראש נזק זה 

                                                 
  וסיכומיי התובע. , פורס  במאגרי .ע' ש' נגד המאגר 5763	03	14ת"א (ת"א)  25

http://www.nevo.co.il/case/2276719
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 ס& הנזקי�:

 .1 320,000	ס� נזקיו של התובע מגיע א  כ� ל .93

(משוערכת) והוצאות  1 720בס� , אגרה 1 75,000לס� זה יתווס* שכ"ט עו"ד ומע"מ בשיעור  .94

 ימי  מיו  קבלת פסק הדי�. 7חוות דעת לפי קבלות שתועברנה על ידי ב"כ התובע תו� 

 לפסק הדי�. 80כאמור לעיל, צדדי  שזכו בדינ  יזוכו בהוצאות כנקוב בסעי*  .95

 

  

 תביעת קופת החולי�:

קופת חולי  ומשכ� מסיכומי הנתבעי  לא עולה כל טענה כנגד הסכומי  הנתבעי  על ידי  .96

ושכ"ט המומחה  1 12,500בצירו* שכ"ט עו"ד ומע"מ בס�  1 53,670אני פוסק לקופה 

 ימי  מיו  קבלת פסק הדי�. 7מטעמה לפי קבלה שתוצג תו� 

 נגד בית הספר משהמדינה לא נתבעה על ידי קופת החולי .הסכו  הפסוק הינו כ .97

  

ימי  מיו  קבלת פסק  45	הקבלות הנ"ל ולא יאוחר מימי  מיו  קבלת  30כל הסכומי  ישולמו תו� 

  הדי�.

 

  

  ימי� מיו� קבלת פסק הדי� 45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי תו& 

  

  

  , בהעדר הצדדי .2018אוקטובר  29, כ' חשוו� תשע"טנית� היו ,  

                   

 

  

  

  




